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zich niet vinden i dit ontwerp-plan. Zi| heeft mij gevraegd hesr bif ta stasn. Haar zisnswijzs op het
mrvingspian Ichi ik grasg foe In deze bifed.

ontwerp-bestemmingsplan ‘Schamerweg 110° Is opgesie!d omdat de eigensar en exploktant van
percee! voomemens is het gebied 1e harosiwikkelen. De huidigs bshouwing wordt gealeopt 80 hisr
sen niswwr gebouw voor in do plasts. in dat gabouw zullen sen Aberl Haljn, GaliEGall sn Etos

en gevestigd. Ock wordt hat parkeertarveln opnieuw ingsticht.

voorganomen hayordwikkeling past nist binmen de kaders van het vigerende bestermmingsplan

cht Centruny. Om de herontwdiikeling mogetik te maken is het noodzakelik dat het juridisch -
kader wordi sangepast. Mierios is vooriiggend bestemmingaplan opgesteld.

plen belskent vooe belanghebbonde echter dat de bebouwing —die nu op esn ander gudoeke van
perces! stast — wijwa! tegen hesr psrovel asn komt te stean. De impect voor belanghabbends is
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kan zich niet vinden in het plan waarbij de bebouwing wordi verpiaatst naar sen
Mmhﬂnﬂ““““w%m
wil dat de bebouwing blijft op de huidige plok op het perces!.

! bouwplan leidl nameljk tot aantasling van het woonpenot van belanghebbende. Het psat daarbij
P het volpende.

Muwmmumwmnmmuam”a”mm
fusin van belanghsbbende te staan, Dit batekent dat een muur van bijina 8 meter hoop vijwel tegan

perceel van belanghabbends komt o siaan,
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Ven bR ey 06 Natsde a0l tng A e el

ting ontstaan. De achaduwwerking van hat bouwproject vormt @en enorme inbreuk op de

do situatie on een emstige aenaating van het woongenot en de eigendonsmen van

hande .

e hoafl, na voltooling van de plannen, direct zicht op de encims bouwmassa van het
. Dit s esn grole inbreuk op de bestaands situatie en voor belanghebbends een
pare beperking.

bbend hunmhgm-nmmmummmw
mMMwMMmﬂthoMmun*m
go moeten worden afgewogen en het plan de belangen van aiie bairokkenen moel disnen.
phebbende verzoeki u dan ook de plannen slechts vast o stelien als in het plan de belengen
belanghebbende, met 1umum wul buokelt de gevolgen voOr hasr perces! 2yn gewaarongd.
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Vs
Ketelslegers, Marion ¢
Van: Camiel Penris [camiel.penris@ziggo.nl]
Verzonden: donderdag 29 oktober 2016 15:50
Aan: Post Gemeente Maastricht
Onderwerp: ‘Aan de raad, zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Schamerweg 110°

Geacht leden van de raad,

ik ben bewoner van de@NEEEE]. gclcgen aan de achterzijde van het
parkeerterrein van Albert Heijn. Als bewoner/belanghebbende heb ik het ontwerp-
bestemmingsplan “Scharnerweg 110" bekeken. Graag wil ik hierover twee punten onder uw
aandacht brengen:

punt 1: situering van het milieuperron in de nieuwe situatie.

Uit de plantekeningen is de toekomstige locatie van het milieuperron mij niet gebleken.
Wel heb ik in het rapport van K+ Akoestisch onderzoek geluiduitstraling “Nieuwbouw
supermarkt Scharnerweg 1186 te Maastricht” (M15 122.401.1) onder 6.3.5 “Frankenstraat”
kunnen lezen dat het milieuperron is voorzien nabij de woningen aan de Frankenstraat.

Zoals u weet is AH 7 dagen per week geopend. Met name in de zomermaanden levert dat al de
nodige onrust op, en de nabijheid van een milieuperron levert een bijna voortdurende
geluidsbron op. Graag zou ik u willen vragen om in overleg met Ahold een locatie voor het
nieuwe milieuperron te kiezen die voor alle bewoners rond het plangebied zo weinig
mogelijk geluidhinder oplevert. Een geschikte plaats, mede gezien de ligging van de in- en
uitrit aan de Scharnerweg 1ijkt mij de zuid-westhoek van de locatie.

punt 2: de aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan.

In het plan is voorzien in een Y-vormige aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan,
waarbij autoverkeer vanuit de Frankenstraat uitsluitend in noordelijke richting de
Parklaan op kan rijden. Mijns inziens zou het prettig zijn als de y-sansluiting wordt
vervangen door een rotonde.

Erop vertrouwende dat u deze punten de sandacht geeft die zij verdienen wacht ik op uw
reactie,

met vriendelijke groet,

~Haastricht

LSS Vaastrichi
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Ontwerp van het bestemmingsplan Scharnerweg 110

Verslag mondelinge zienswijze

De heer IRy
BT

6221 JG MAASTRICHT
Mondeling ingediend op 20 oktober 2015

Zienswijze =S .

Bij de dubbele in- en \;itﬁﬁg aan de Scharnerweg komen 750 verkeersbewegingen per uur. Het
afslaand verkeer zowel vanuit west als oost naar de parkeerplaats van de Albert Heijn komt in
conflict met het tegemoetkomend autoverkeer en fietsverkeer. Aandacht wordt gevraagd voor
verkeersmaatregelen om het verkeer snelheid te doen verminderen door bijvoorbeeld
verkeerdrempels. Het gaat om de snelheidsbeperking met het oog op de veiligheid van de fietser

Opgemaakt op 20 oktober 2015
namens het college van Maastricht,

Peter Nutters | Planologisch jurist
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Van: S G0y
Verzonden: oktaber 2015 22:

Aan: Post Gemeente Maastricht

Onderwerp: Aan de raad, Zienswilzen onlwerpbestemmingsplan Schamerweg110.

Bijlagen: wmmnzaonmawmmmwmundo&mmwfm
Situatie Scharmerweg.pdf

Aan de Gemeentersad en B&W,

Bij deze onze bezwaren tegen het Concept-AH plan,
Gemeente Maastricht

N b Ve ingek.: 29 0KT 2015

Hstmtmeok, Reg. m.:}ﬁ/f. 3?9/7



Aan: - Burgemeester en wethouders n%
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‘Betreft: Ziénswijzen ,ogtworpbumun'gs_plm Scharnerweg 110,

Concept nleuwbouwplannen Albert Heijn
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‘Maastricht, 28-10-2015

‘Geachte loden van het College van B&W,

‘Geachte gemeenteraadsieden, ~

De concept-nisuwbouwplannen van de AH aan de Scharnerweg hebben wij besproken in :
«de Codesignsessies en via het A2-Buurtenplatform met de Avenue2, maar dit heeft niet de
beoogde verbeteringen opgeleverd, vandaar dat wij u deze brief schrijven.

ln een van de volgende college- en raadsvergaderingen zullen de nleuwbouwplannen van '

doAbmmunmchehwdouub.oMndeoudmm
worden.

Wij, bewoners van/betrokken blj de wijken Wittevrouwenveld, Wyckerpoort en Schamn, -
maken ons ernstige zorgen over bepaalde zaken hieromtrent. Wij hebben een en ander al
eerder onder uw aandacht gebracht in onze brief d.d. 24-03-2015 aan u. In het antwoord
‘hierop gaf wethouder Gerdo van Grootheest aan dat hij het volste vertrouwen heeft in de '
‘codesign aanpak rond het A2 project en nieuwbouw AH. Onze ervaringen wet dit betreft -
zljn nlet.alleen positief. De discussles tussen Avenue2, de voorzitter van het A2-
Buurtenplatform en anderzijds de buurtplatiorms wordt vaak gefilterd weergegeven.
Vandaar dat wij hierblj nogmaals een en ander nadrukkelijk onder uw aandacht brengen.

1. Nieuwe verkeerssituatie in relatie tot in- en vitrit Albert Heijn aan de Schamerweg.

Op dit moment is het zo dat er vanaf de Schamerweg één ingang voor auto's en fietsers
is.




Er zijn ook In- en uitritten naar de voormalige Wittevrouwenweg/Koningsplein (achterzijde
Gemeentefiat). Azn deze zijde wordt ook het vracht- en containerverkeer afgehandeld.
Verder Is er een ultrit, ook voor autoverkeer, naar de Frankenstraat.

In de nleuwe situatie komen aan de zijde van de Scharnerweg links naast de witte villa, ter
‘hoogte van de Hunnenweg, twee In- en ultrdtten voor zowel auto-, vracht- en container
Vverkeer. Verder komt er één nleuwe uitrit ter hoogte van het ‘pleintje’ (noordwestzijde
‘parkeerterrein) aan het einde van de Frankenstraat. Naar verwachting zal deze uitrit welnig
gebruikt gasn worden omdat men hier aileen In noordelljke richting zijn weg over de
groene loper kan vervoigen.

Dat in de nleuwe situatie de verkeersdruk op de Scharnerweg behoorlljk verhoogd wordt,
‘mag duidel§k zijn. De Schamerweg Is een zeer belangrijke oostiwest verbinding, zeker
ook door de drukke fiets- en voetgangersroutes en busverbindingen. Bovendien zijn In de
Hunnenweg een basis- en ean middelbare school gelegen. Die scholieren maken gebrulk
van de Scharnerwep. Ock de studenten van het ROC-Lesuwenborgh, gelegen dicht bij de
Scharnerweg, maken van de Hunnenweg gebrulk om bi] AH te gasn “shoppen”.

Het voorstel om hier te voorzien in een zebrapad werd niet gehonoreerd. Het argument
was dat een zebrapad de alertheid van de voetgangers niet bevordert.

Er loopt een fietspad van het terrein van AH naar de overzijde van de Schamerweg (met
‘verkeersefland’ in het midden). Wil men als fietser hier naar de Hunnenweg (wat de weg
van vele scholieren zal zijn), dan moet men tegen de verkeersrichting in gaan fietsen,
richting westen.

De gehele verkeerssituatie wordt zeer onoverzichtelllk door het elkaar krulsende verkeer

en de diverse verkeersstromen. DIt wordt door Avenue2 stellig ontkend. Dit zou door
cijfers over verkeersbewegingen onderbouwd xijn.

Wij hebben gevraagd naar de verkeerscijfers, m.n. naar de cijfers mbt fietsverkeer. Deze
fietsverkeor-cijfers hebben we nog niet gekregen en we vragen ons af of deze fietsverkeer-
clifers er zijn.

O.l. kunnen er in de toekomst door de onoverzichtelijke verkeerssituatie verkeers-
incidenten of ongelukken gaan gebeuren. Dit risico willen we nadrukkelijk onder uw
aandacht brengen.

2. Ontwerp nieuwbouw Albert Heijn en de monumenten aan de Scharnerweg:

De Schamerweg (zeker het gedesite waar wij het hier over hebben) is rijk aan
monumentale bebouwing en woningbouw uit de jaren ‘20 tot "50, zoals:

- de Gemeenteflat, architect Frans Dingemans 1948 (rijksmonument)
- klooster, Amsterdamse scheool, architect Alphons Boosten 1922 (rijksmonument)
- villa Cox- Geelen, architect Gerard Snelder 1959 (gemeenteli}k monument)

- vilia Sonnehuys, architeot Fritx Peutz 1633 (ri)ksmonument)




;- Marechausseokazeme, 1914 (ﬂ]bmomman)-

- diverse Jaren ‘30 woningen dle in de inventarisatie, bestemmingsplan Heer/ Scham als
"dominante en kenmerkende” bouwwerken staan omschreven. :
‘Ahold heeft een tiental jaren geleden de pandeh Scharnerweg 106 en 108 om strategische :
iredenen aangekocht, Dit met de bedoeling deze te elopen en zo plaats te creéren voor een
nieuwbouw van Albert Heijn. Gelukkig zijn deze plannen indertijd niet doorgegaan omdat
mnmmeswnmcmy 108 een gemeentelijk monument is en ook nr 106 ‘kenmerkend’ is.:
iln de objectgegevens van de Gemeentelljke Monumentenlijst staat (In verkorte versie) het .
'volgende over Villa Cox-Geelen (Scharnerweg 108) omschreven (tekst komt nagenoeg.
‘overeen met hetgeen in de Architectuurgids Maastricht 1895-1885 is.omschreven): "De
ioormalige directeurswoning, die eertilds op het fabrieksterrein van kacheipijpenfabriek
‘Cox-Geelen heeft gestaan, neenit op deze locatle een merkwaardige plaats in. DIt vroege '
‘werk van Snelder is evenwel het meest uitgesproken woonhuls van zijn modemisme einde
Jaren vijftig, begin faren zestig in Maastricht. Het hyuis is min of meer een bewerkte
‘blokvorin. Buiten-zijn en binnen-wonen is aen de voorzijde, de zuidkant, extreem op elkear.
ibetrokken. Grote glazen schulfpuien betrekken op de verdleping iedere ruimte bif het
'terras over de volie breedte. Op de begane grond is een vijver kort naar de open gevel
‘toegeschoven waardoor die erin kan weersplegelen. De directeurswoning is van belang
\oor de gemeentelijke monumentenlijst. Het pand heeft cultuurhistorische waarde omdat
Muﬂdmﬁddnggnﬂundom!ubmkchoonmmnmvm Schamn, namelijk de
“stichting van woningen blj fabrieken. Het is tevens van belang als voorbes/d van de
‘typologische ontwikkeling van directeurswoningen. Het pand Is van
-architectuurhistorisch belang door het modernistische gevelontwerp en als voorbeeld van
iet ceuvre van de architect Gerard Snelder. Opmerkelijk is dat het uit stilistisch oogpunt
iafwijkt van de omliggende gebouwen. Toch heeft het pand ensemblewaarde met deze
directe omgeving, vanwege de ligging aan een belangrijke doorgaande weg. Tenslotte IS
mzp.ndmwmbomdmmmmsmmmmmum G. Rietveld
‘merkbaar: functionele vormgeving, muur- en glasviakien in licht compasitie en relatie met
omringende tuin (huis en tuin vormen een geheel)”. Bronnen: Bisscheroux, N. en Servé
‘Minie (red., 1997). Architectuurgids Maastricht 1895-1996. Stichting TOPOS/Dlenst 5.0.G.,
‘a;c;:nu Maastricht. Architectuurgids Maastricht (red.) Nico Blsscheroux en Servé Ilinls
1995).

Zoals hierboven omschreven zijn de villa en tuin één geheel. Nu AH zijn
nlumbmphnmnuum blijkt dat de umtnllngvandhmommmtdsnog gevaar
loopt (artist Impression, zie: www.milngrosneiop: porbe:
EW Dcmlnm»ndolhkuwdowumwmnm
van AH en op slechts ca een meter van de linkerzljgevel komt een vier meter hoge wand
met een vier meter diepe luifel te staan.

Ook de luifel aan de Scharnerweg (vier meter hoog en vier meter diep, met daar hoven en
‘onder neon reclames) doet volgens ons afbreuk aan deze monumentale omgeving. De
architect gaf aan: “het ontwerp van de lulfel is ontieend aan de bouwstijl van de
naastgelegen witta villa. De luifel heéft een wit viteriffk met een houten bekieding aan de
onderzifde (breedte 4.20 m) en wordt ondersteund door tussen gepleatste dunne paslfjes”.

Waarom in deze tijd refereren aan een monument uit de jaren ‘507 Dat kan hier alleen
afbreuk aan doen! Wij denken dat hier een eigentijdse vormentaal/architectuur meer op
zijn plaats is.

De luifel heeft ook dusdanige afmetingen, dat deze zal detoneren en domineren in het
geheel.



Wij begrijpen dat er een reclame-uiting noodzakelijk is, maar last deze dan in verhouding

tot het gehee! zijn. Hier wordt alleen rekening gehouden met de belangen van AHI

We vemnamen dat er al een principeakkoord is met de welstand op basis van dexe
plannen. Dit wil nlet zeggen dat dan de kwaliteit cok gewaarborgd

‘genoeg voorbeelden in hdwﬂumugomwavmmmdddmwmm
gebeurd Is onder de grote tijdsdruk van dit project. Of heeft het bouwplan wel genceg

aandacht in dé commissie gekregen?
B -

Avenue2 is In deze de procesmanager voor Ahold. Wij hebben ook blj Avenue2 m

zorgon mbt het ontworp uitgesproken, maar wij vinden hier mw

Whmuomuwlnvlooduoobnnkon om deze zaken te heroverwegen en te laten zlen
dat de gemsente Maastricht de nieuwe verkeerssituatie nog ‘ns opnieuw onder de loep
‘neemt en zorgvuldig met zijn monumenten omgaat!

1. Een sanpassing van de lulfel zodat het rechtse gedselte op één lijn komt met de
Witte Villa.

2. Verbetering van de verkeerssituatie bl] de In-Jultritten aan de Scharnerweg en In

leder geval een zebrapad op de Schamerweg ter hoogte van de Hunnenweg om de
‘veiligheld van overstekende voetgangers te garanderen.

Werkgroep ‘de groene loper’, wis zijn wij?

De werkgroep "de groene loper” vindt zijn oorsprong in leden van de buurtplatformen van
Scham, Wittevrouwenveld en Wyckerpoort en het A2-Buurtenplatform. Het is nu een
samenwerkingsverband van de gengemde 3 buurtplatforms. Ook namen enkele betrokken
buurtbewoners deel. Het is een zelfstandlg opererende werkgroep.

de werkgroep ‘de groene loper:
Bennie van Est
Martin Hulzing
Bettic van der Linde
Harry Nietsch
Gerard Soeters

Marcel Tonnaer
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Bljlagen:

- nleuwe verkeerssituatie Scharnerweg.

- fotocollage bestaande bebouwing Scharnerweg..
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Van: TRy TR ST CL e T
Verzonden: dinsdag 27 oktober 2015 22:22
;n: Post Gemeente Maastricht Gemeente Maastricht
: R R~ e v
Onderwerp: Aan de raad, zlenswijzen ontwerpbestemmingsplan 'Scha
Geachte Gemeenteraad van Maastricht, Reg. nr: o?/g/:,\_ S §5°%

Via deze mail wil Ik mijn zienswijze kenbaar maken ten asnzien van het ontwerpbestemmingsplan ‘Scharnerweg
110’ (nleuwbouw Albert Heljn),

Achtergrond:

Als bewoner en eigenaar van het pand SpeglllI®, behoor ik tot de omwonenden van de Albert Heijn. Vanuit
mijn huis en tuin (welke op het westen gelegen is en op 20 tot 25 meter van het Albert Heijn terrein grenst) kijk ik
zomers uit op de bomen die voor en op de parkeerplsats van de Albert Heljn staan. Een ‘natuuriijk uitzicht'. in de
winter, als de bomen kaal zijn, heb ik een vrij uitzicht van 20'n 150 meter over het hele Albert Heljn terrein tot aan
de Gemeentefiat. In de nieuwe situatie verdwijnt dit ‘natuurlijk uitzicht’ finaal door een massieve schtergevel van
het nieuw te bouwen Albert Heijn gebouw. Die gevel is deels 5 meter en deels S meter hoog en tientallen meters
breed|

Voorts heb Ik als bewoner van de Eburonenweg straks te maken met sllerlei bouw- en sloopwerkzaamheden en
eventuele veranderingen in de verkeersioop.

Kernpunten zienswijze:

Mijn zienswijze concentreert zich op de volgende 2 punten:

1. In de nieuwe situatie is mijn natuurlijk uitzicht vanuit mijn huis en tuin verdwenen en kijk ik tegen een deels
5 meter/ deels 9 meter hoge wand zijnde de achterzijde van de ‘nieuwe’ Albert Heljn winkel. Deze muur
staat weliswaar op ongeveer 20 tot 25 meter van mijn erfgrens maar door de hoogte en het voorgestelde
uiterlijk krijg ik het gevoel straks op een industrieterrein te zitten. Deze gevel zal enkel in de zomer deels
door loofbomen ‘gecamoufleerd’ worden maar deze bomen staan op particulier terrein. Dit betekent dat
het niet vanzelfsprekend is dat deze er te allen tijde zullen blijven staan. In mijn optiek zal er in de nieuwe
(beoogde) situatie sprake zijn van een aanzienlijke daling van het woongenot en daling van de waarde van
de woning en daarmee van planschade,

4. Verkeersioop bussen: in de ter inzage gelegde stukken blijkt nlet op eenduidige wijze hoe de verkeersioop
van met name de bussen zal zijn tijdens de bouw en sloopwerkzaamheden.

Citaat: In de huidige situatie rijdt er een bus tussen Gemeentefiat en Ahold winkels. Bij de start von de
werkzoamheden zal deze busroute worden verlegd. No het gereedkomen von het A2-project/de Groene
Loper zullen de busroutes worden aangepast’,

Er word aangegeven dat de huidige busroute (Oranjeplein richting Frankenstraat) worde verlegd maar niet
waar deze komt te liggen. Op dat moment is immers de Parklaan/Groene Loper nog (lang) nlet gereed. Mijn
angst Is dat de busroute tijdelijk weer wordt verlegd naar de smalle Eburonenweg. In het verleden hebben
door deze woonstraat bussen gereden met enorme trillingen in de huizen tot gevolg. Indien, ook al is dit
voor korte tijd, bussen wederom door deze straat gaan rijden 2al dit onherroepelijk veel schade veroorzaken
in de vorm van scheuren in muren en stucwerk. Bovendien zal de verkeersvelligheld in deze kinderrijke
straat enorm achteruit gaan. Dat is voor mij en Ik denk voor veel medebewoners onaanvasrdbasr.

Ik verwacht en hoop dat de gemeenteraad mijn zienswijze zal meenemen in haar besluit en dat er (uiteindelijk) een
aangepast bestemmingsplan komt dat recht doet aan de uitbreidings- en vernieuwingswensen van Albert Heljn
maar ook aan de woon- en leefwensen van de aanwonende Maastrichtse burgers.

1
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Nutters, Peter

Van: Heuts Verf [info@joheutsverf.nl]

Verzonden: woensdag 28 oktober 2015 17:04

Aan: Post Gemeente Maastricht

CccC: Nutters, Peter

Onderwerp: bezwaar uitbreiding Albert Heljn Scharnerweg 110
Bljlagen: Bezwaar AH Scharnerweg 110.pdf

Geachte Burgemeester en Wethouders,

Middels dit schrijven wil ik bezwaar maken tegen de uitbreiding nieuwbouw Albert Heijn aan de
Scharnerweg 110.

In de bijlage treft u het getekende bezwaar aan.

Ik zie uw reactie tegemoet,
met vriendelijke groet,

adres:




Burgemeester en Wethouders gemeente Maastricht
Mosae Forum 10
6211 DW Maastricht

Maastricht, 28 oktober 2015

Geachte Burgemeester en Wethouders,

Middels dit schrijven wil ik bezwaar maken tegen de uitbreiding nieuwbouw Albert Heijn aan de
Scharnerweg 110.

Het bezwaar betrefi het afsluiten van de Frankenstraat in westelijke richting. In genoemde aanvraag
wordt vermeld dat, deze afsluiting pas na het gereedkomen van de Groene Loper / de Parklaan zal
gebeuren. Genoemde passage onder de kop autoverkeer treft u onderstaand aan.

Dit is onjuist, de afsiuiting zal al eerder plaatsvinden, namelijk al bij aanvang nieuwbouw, daar dit
terrein ingericht wordt als tijdelijke parkeerplaats voor klanten van Albert Heijn.

Er is in de aanvraag derhalve geen rekening gehouden met de afwikkeling van vracht- en ander
verkeer in de periode tussen aanvang werkzaamheden en ingebruikname van de Parklaan.

Met name trailers van 10 tot 12 meter lengte zullen door woonwijken gaan rijden of moeten keren
om, na het afleveren van goederen bij ondernemers, de Frankenstraat weer te verlaten.

Ook de ontsluiting van de winkels zal dan nog bekeken moeten worden, bij afsluiting van de
Frankenstraat in westelijke richting.

Ik zie uw reactie tegemoet,
met vriendelijke groet,

fadres:

'Maastricht

Autoverkeer

Na het gereedkomen van het A2-project / de Groene Loper zal de functie van het Koningsplein (de
weg tussen Gemeenteflat en Ahold winkels), voor het autoverkeer veranderen en veel minder
intensief worden. Verkeer vanuit de Frankenstraat kan niet meer het Koningsplein in. Dit hangt
samen met de vormgeving van het plein op de Kop van de Frankenstraat. Verkeer vanaf de rotonde
Scharnerweg — Parklaan richting Frankenstraat zal gebruik maken van de Parklaan. De bestaande
mogelijkheid om, komende vanuit het westen, linksaf te slaan vanaf de Schamerweg naar het
Koningsplein zal vervallen, omdat deze kruising te dicht bij de rotonde ligt. Datzelfde geldt ook
voor verkeer vanuit Koningsplein dat linksaf de Scharnerweg op zou willen: deze relatie is ook
onmogelijk vanwege de nabijheid van de rotonde. Dit verkeer zal vanuit het Koningsplein eerst



rechtsaf moeten naar de rotonde om via de rotonde de Scharnerweg in oostelijk richting te nemen.

Na het gereedkomen van de Groene Loper / de Parklaan wordt het Koningsplein feitelijk alleen een
straat met een erffunctic voor Gemeenteflat en parkeerterrein Ahold winkels. Al het andere verkeer
zal gebruik maken van de Parklaan.

Het initiatief van Ahold heeft tot gevolg dat de entree van het parkeerterrein verder van de rotonde
Scharnerweg ~ Parklaan komt te liggen, zodat alle verkeer op de Scharnerweg het parkeerterrein
op- en af kan zonder interferentie met de rotonde. Het initiatief zorgt voor een helderder structuur
en logischer routes voor de bezoekers van de Ahold winkels.

Het verkeer voor de bevoorrading van de Ahold winkels zal gebruik maken van de Schamerweg.
Het gaat om gemiddeld maximaal 7 vrachtwagen per dag die overwegend buiten de spits zullen
komen. De gevolgen voor de doorstroming op de Scharnerweg zijn zeer beperkt.




Aan

Het College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 1992

6201 BZ Maastricht

Betreft: Zienswijze/Bezwaar Ontwerpbesluit AH Scharnerweg 110
Maastricht.

Geachte,

Refererend aan bovenvermeld ontwerpbesluit willen wij als bewoners van d.“
P s volgt reageren.

Onze tuinen grenzen aan het perceel AH oostzijde, momenteel een stuk omheind groengebied met
bomen. Bij de laatste uitbreiding van het parkeerterrein van AH een aantal jaren geleden werd voor
dit stuk groen met bomen geen kapvergunning afgegeven in verband met beschermde diersoorten.
In het nieuwe ontwerpbesluit blijkt dit groengebied nu toch te verdwijnen en kunnen wij op de ons
toegestuurde tekening alsook bij navraag ten kantore van de gemeente geen duidelijk uitsluitsel
krijgen hoe de nieuwe situatie wordt tussen de laad- en losstraat van de nieuw te bouwen AH en
onze tuinen.

Als bewoners hechten wij veel waarde aan het in stand houden van de aanwezige groenvoorziening
en dan met name de bestaande bomen. Deze vormen een visuele barriére met betrekking tot het
hele AH terrein waardoor ons woongenot onaangetast blijft . Bovendien zijn in de loop der jaren ons
inziens ten aanzien van de reden voor het niet verlenen van een kapvergunning geen wijzigingen
opgetreden.

Wij verzoeken derhalve om uitsluitsel over de toekomstige situatie.

In afwachting hiervan verblijven wij,

hoogachtend,

6224 GN Maasiritht

6224 GN Maastricht



ZIENSWIJZENRAPPORT ten behoeve van de ingekomen zienswijzen inzake het ontwerp van het
bestemmingsplan ‘Scharnerweg 110’

Tegen het ontwerpbestemmingsplan ‘Scharnerweg 110’ zijn zienswijzen kenbaar gemaakt door:

- MAASTRICHT en il
MAASTRICHT, bij brief ongedateerd, ontvangen 6
[§] 2015 ﬁ nr. 2015. 34157 hierna te noemen reclamant 1;

r MAASTRICHT, mondeling ingediend d.d. 20 oklober
2015, hierna te noemen reclamant 2;

: P- MAASTRICHT, per e-mail 27 oktober 2015,
reg. nr. 2015.36853, hierna te noemen reclamant 3;

- YD Sl VI AASTRICHT, per e-mail 28 oktober 2015,

reg. nr. 2015-37014, hierna te noemen reclamant 4;
bﬂea rechtsbijstand,postbus 4116, 7320 AC APELDOORN namens
MAASTRICHT, per fax d.d. 28 oktober

2015, reg. nr. 2015-37064 en bij brief d.d. 29 oktober 2015, reg. nr. 2015-..., hierna fe noemen
reclamant 5;

R - - o ocp de Groene Loper“
MAASTRICHT, per e-mail 28 oktober 2015, g nr. 2015.37017, hierna te noemen reclamant 6;

CADAERE et MAASTRICHT, per e-mail 29 oktober 2015, reg,
nr. 2015.37216 (en 2015.37218), hierna te noemen reclamant 7;
D QU ook namens de bewoners van de GEEETIERD

* p/a QNN \AASTRICHT, bij brief ongedateerd,
ontvangen 23 december 2015 reg.nr. 2015.45334, hierna te noemen reclamant 8.




1. Ten aanzien van de ontvankelijkheid van reclamanten

Het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Scharnerweg 110’ en het ontwerp van de
omgevingsvergunning heeft met ingang van 18 september 2015 gedurende zes weken ter inzage
gelegen. Gedurende die termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen het ontwerp naar keuze schriftelijk
of mondeling aan de gemeenteraad van Maastricht kenbaar maken.

De openbare kennisgeving over de terinzagelegging van het ontwerpplan en het ontwerp van de
omgevingsvergunning heeft plaatsgevonden overeenkomstig de eisen die de wet daaraan - in artikel
3.8 lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening in samenhang met artikel 3:12 van de Algemene wet
bestuursrecht- stelt. Naast het plaatsen van de elektronische kennisgeving op de website van de
gemeente Maastricht is de kennisgeving op 16 september 2015 gepubliceerd in de Staatscourant en
op 17 september 2015 in het plaatselijke weekblad 1Maastricht.

In de kennisgeving is aangeven dat de termijn van de terinzagelegging op donderdag 17 september
2015 een aanvang zou nemen. De kennisgeving in het huis-aan-huisblad 1Maastricht is echter niet op
dezelfde dag gepubliceerd als in de Staatscourant, maar op de dag dat de planprocedure zou
aanvangen.

Een bestemmingsplanprocedure kan echter pas een aanvang nemen indien de kennisgeving
voorafgaand heeft plaatsgevonden in de Staatscourant en een huis-aanhuisblad. Dit betekent dat de
planprocedure niet eerder heeft kunnen aanvangen dan vrijdag 18 september.

Op donderdag 15 oktober is een rectificatie hieromtrent gepubliceerd.
De termijn van de terinzagelegging eindigde derhalve op 29 oktober 2015.

De zienswijzen van reclamanten 1, 4 en 8 zijn gericht aan het college van burgemeester en
wethouders. Gelet op artikel 2:3 van de Algemene wet bestuursrecht zijn de zienswijzen onverwijid
doorgezonden aan de gemeenteraad van Maastricht.

De zienswijze van reclamant 2 is mondeling ingediend. Met het ocog op een zorgvuldige besluitvorming
is van hetgeen mondeling naar voren is gebracht een verslag gemaakt. Het verslag is tevens aan
reclamant voorgelegd.

Gelet op de verzendtheorie is een zienswijze tijdig ingediend als het voor het einde van de termijn ter
post is bezorgd, mits niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.

De zienswijzen van reclamanten 1 tot en met 7 zijn binnen deze termijn ingediend en derhalve in
zoverre ontvankelijk. De zienswijze van reclamant 8 is acht weken na het eindigen van de termijn
ingekomen. Het stellen van gerichte vragen in verband met een mogelijke verschoonbare
termijnoverschrijding zijn achterwege gebleven, omdat de zienswijze van deze reclamant daartoe
geen aanleiding geeft.

De zienswijze van reclamant 8 is derhalve niet-ontvankelijk.

Reclamant 1
(bij brief ongedateerd, ontvangen 6 oktober 2015 reg. nr. 2015.34157)

Zienswijzen:

a. De tuinen van reclamanten grenzen aan de oostzijde van het perceel van AHOLD. Momenteel is
dit een omheind groengebied met bomen. Het ziet er naar vit dat dit groengebied gaat verdwijnen
en het is niet duidelijk hoe de nieuwe situatie wordt tussen de laad- en losstraat van de nieuw te
bouwen Albert Heijn en de tuinen van reclamanten;



b. Reclamanten hechten waarde aan het in stand houden van de aanwezige groenvoorziening en
met name deze bomen. De bomen vormen een visuele barriére tot het terrein van AHOLD
waardoor het woongenot van reclamanten onaangetast blijft;

c. Bij de laatste uitbreiding van het parkeerterrein van de Albert Heijn is destijds voor de bomen in
het onderhavige groengebied geen kapvergunning afgegeven in verband met beschermde
diersoorten. In de loop der jaren zijn er volgens reclamanten geen wijzigingen opgetreden om nu
wel een kapvergunning te kunnen afgeven.

Overweging.

a, en b. Er zullen bomen worden geplant langs de rand van het terrein, met name in de
noordoosthoek. Over de kwaliteit van de bomen wordt nog afgestemd, zodanig dat de te kappen
bomen maximaal op het terrein zelf wordt gecompenseerd.

c. Eerder is een kapvergunning geweigerd omdat de Albert Heijn het parkeerterrein wilde
uitbreiden, maar om het parkeerterrein te vergroten is destijds de noodzaak daarvan niet
overtuigend kon onderbouwen. Nu wordt er wel een uitgebreide compensatieplan uitgewerkt. Op
het moment dat de kapvergunning wordt verleend zal het compensatieplan ook goedgekeurd
moeten zijn.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.

Reclamant 2
(mondeling ingediend d.d. 20 oktober 2015)

Zienswijze:

Bij de dubbele in- en uitgang aan de Scharmerweg komen 750 verkeersbewegingen per uur. Het
afslaand verkeer zowel vanuit west als oost naar de parkeerplaats van de Albert Heijn komt in conflict
met het tegemoetkomend auto- en fietsverkeer. Reclamant vraagt aandacht voor
verkeersmaatregelen om het verkeer snelheid te doen verminderen door bijvoorbeeld
verkeerdrempels. Het gaat om de snelheidsbeperking met het oog op de veiligheid van de fietser.

Overweging.

De nieuwe infrastructuur wordt dusdanig vormgegeven dat er dadelijk sprake is van een acceptabele
verkeersveilige omgeving. In het bijzonder is hier gekeken naar de veiligheid voor overstekende en
passerende fietsers en voetgangers. De landelijke richtlijnen voor hoe een verkeersplein wordt
ingericht zijn bij de uitwerking van het ontwerp gevolgd. Dit betekent dat verkeersdeelnemers in een
normale situatie haast vanzelf het gewenste gedrag zullen gaan vertonen, namelijk het terugnemen
van snelheid.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.

Reclamant 3
(per e-mail 28 oktober 2015, reg. nr. 2015.36853)

Zienswijzen:

a. Reclamant kijkt in de zomer vanuit zijn huis en tuin uit op bomen die voor en op de parkeerplaats
van de Albert Heijn staan. In de winter is er nu een vrij uitzicht van zo'n 150 meter tot aan de
Gemeenteflat. Nu is een gebouw geprojecteerd op het terrein van de Albert Heijn, op ongeveer 20
tot 25 meter van de erfgrens, waardoor dit uitzicht verdwijnt door een massieve achtergevel, welke
deels vijf meter en negen meter hoog wordt en tientallen meters breed;

b. Voorts krijgt reclamant te maken met allerlei bouw- en sloopwerkzaamheden en eventuele
veranderingen in de verkeersloop;

c. Inde nieuwe situatie zal er sprake zijn een aanzienlijke daling van het woongenot en een daling
van de waarde van de woning;



d. Hetis voor reclamant onduidelijk hoe de verkeersloop van met name de bussen zal zijn tijdens
de bouw en sloopwerkzaamheden. Gevreesd wordt voor een tijdelijke busroute door de
Eburonenweg. Gevreesd wordt voor trillingshinder en het achteruitgaan van de verkeersveiligheid
in deze straat.

Overweging.

a. De geprojecteerde bebouwing komt op meer dan 54 meter van de achtergevel van reclamant en
meer dan 23 meter van zijn perceelsgrens. Tussen het perceel van reclamant en het perceel van
de initiatiefnemer ligt de tuin van het object aan de Scharnerweg 104. Deze tuin heeft een breedte
van iets meer dan 23 meter. De hoogte van de nieuwbouw wordt maximaal 5,5 meter over een
breedte van ongeveer 100 meter. Op een afstand van ongeveer 92 meter van de achtergevel van
het object van reclamant is ten zuidwesten een accent van maximaal 9,5 meter hoog waar te
nemen over een breedte van ongeveer 41 meter. De omgeving van de woning van reclamant
heeft reeds een stedelijk karakter met een hoge bebouwingsdichtheid. Niet wordt ingezien dat er
sprake is van een negatieve invioed op de waarde van de woning van reclamant.

b. Voor het bouwverkeer komt er een inrit / uitrit aan d e Scharnerweg, naast de witte villa en
daarnaast zal het bouwverkeer ook achter d bestaande Ahold winkels langs naar de bouwplaats
kunnen rijden. De laatstgenoemde deel van het bouwverkeer komt vanaf de Scharnerweg (over
de tijdelijke weg aan de westzijde van de Gemeenteflat) en rijdt weg door de Frankenstraat.

Het slopen van de bestaande gebouwen zal gebeuren in een korte periode viak voordat de
nieuwe winkels opengaan. Tijdens deze periode is de winkel gesloten.

Wat betreft de eventuele veranderingen in de verkeersloop zullen de bussen zowel in de tijdelijke
als in de eindsituatie niet door de Eburonenweg gaan.

c. Indien de gevolgen van de nieuwbouw door reclamant anders gewaardeerd worden dan onder a
is geschetst, zal op grond van een onafhankelijk onderzoek bepaald moeten worden of
daadwerkelijk een waardevermindering heeft plaatsgevonden.

d. Voorzien is dat de bussen van de Scharnerweg naar de Frankenstraat in de tijdelijke situatie
gebruik maken van de bouwweg die gelegen is bovenop de tunnel.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.

Reclamant 4
(per e-mail 28 oktober 2015, reg. nr. 2015....)

Zienswijzen:

Reclamant heeft bezwaar tegen het afsluiten van de Frankenstraat in westelijke richting. In de
aanvraag wordt vermeld dat deze afsluiting pas na het gereedkomen van de Groene Loper cq. de
Parkiaan zal gebeuren. Volgens reclamant klopt dit niet, omdat de afsluiting eerder zal plaatsvinden,
namelijk al bij de aanvang van de nieuwbouw, daar dit terrein ingericht wordt als tijdelijke
parkeerplaats voor de klanten van de Albert Heijn. Er is daarom geen rekening gehouden met de
afwikkeling van vracht- en ander verkeer in de periode tussen de aanvang van de werkzaamheden en
ingebruikname van de Parklaan. Met name trailers van 10 tot 12 meter lengte zullen door woonwijken
gaan rijden of moeten keren om de Frankenstraat weer te verlaten, na het afleveren van goederen bij
de winkels. Ook zal de ontsluiting van de winkels zal nog bekeken moeten worden, bij afsluiting van
de Frankenstraat in westelijke richting.

Ingetrokken

Reclamant 4 heeft per e-mail van zaterdag 21 november 2015 aangegeven dat hij zijn zienswijze
intrekt.

De intrekking van de zienswijze is schriftelijk bevestigd aan reclamant. Tevens is duidelijk gemaakt dat
met de intrekking voor reclamant een einde is gekomen aan de planprocedure.




Reclamant 5
(per fax d.d. 28 oktober 2015, reg. nr. 2015-37064 en bij brief d.d. 29 oktober 2015, reg. nr. 2015-

)

Zienswijzen:

a. De nieuwbouw van de Albert Heijn, Etos en Gall&Gall zijn nu vrijwel tegen het perceel van
reclamant geprojecteerd. De achterkant van de nieuwbouw zal over de gehele lengte van de tuin
van belanghebbende komen te staan. Er zal sprake zijn van een grote beperking van de inval van
zonlicht op het perceel van belanghebbende. Het woongenot wordt hier door aangetast en ook
kan schade aan beplanting ontstaan;

b. Ten opzichte van de bestaande situatie zal door de enorme bouwmassa sprake zijn van een
grote inbreuk en een onaanvaardbare beperking;

c.  Bij het vaststellen van dit bestemmingsplan zal rekening moeten worden gehouden met de
belangen van alle betrokkenen. En reclamant vraagt of het plan alleen dan wordt vastgesteld als
de gevolgen voor haar perceel zijn gewaarborgd.

Overweging.

Reclamant en de initiatiefnemer zijn tot een vergelijk gekomen waarbij de grieven van haar
zienswijzen worden weggenomen. Zo krijgt reclamant inspraak in de keuze van de kleur van de
achtergevel van de nieuwbouw dat aan haar tuin grenst. De initiatiefnemer realiseert vervolgens een
toegang over haar grond naar de tuin van reclamant. Reclamant krijgt hierover een recht van overpad
en een sleutel van de hekken.

De afspraken zullen worden uitgewerkt en vastgelegd in een overeenkomst.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.

Reclamant 6
(per e-mail 28 oktober 2015, reg. nr. 2015.37017)

Zienswijzen:

a. Reclamant meent dat de gehele verkeerssituatie zeer onoverzichtelijk wordt door het elkaar
kruisende verkeer en de diverse verkeersstromen, vanwege het feit dat de verkeersdruk op de
Scharmerweg behoorlijk wordt verhoogd. Dit zal komen door het realiseren van twee in- en uitritten
aan de Scharnerweg en een enkele uitrit waarbij men alleen in de noordelijke richting zijn weg kan
vervolgen. Het risico van verkeersongelukken wil reclamant nadrukkelijk onder de aandacht
brengen van de raad;

b. Het object aan de Schamerweg 108 is een gemeentelijk monument. In de objectgegevens van
de gemeentelijke monumentenlijst wordt aangegeven dat de villa en de tuin één geheel vormen.
De nieuwbouwplannen geven aan dat de tuin aan de linkerzijde aan het terrein van de Albert Heijn
wordt toegevoegd, waardoor de linkerzijgevel op één meter van een vier meter hoge luifel komt te
staan met een diepte van vier meter;

c.  Ook de luifel zal volgens reclamant afbreuk doen aan de monumentale omgeving, omdat het qua
stijl zal refereren aan de villa en ook dusdanige afmetingen dat deze zal detoneren en domineren
in het geheel;

d. De welstandscommissie is akkoord gegaan met de plannen van de Albert Heijn. Reclamant
vraagt zich af of deze goedkeuring niet gebeurd is onder de grote tijdsdruk van dit project;

e. Reclamant vraagt om een aanpassing van de luifel zodat de rechtse gedeelte op één lijn komt
met het object van de Scharnerweg 108 en een verbetering van de verkeerssituatie bij de in- en
uitritten aan de Scharnerweg en in ieder geval een zebrapad op de Schamerweg ter hoogte van
de Hunnenweg om de veiligheid van overstekende voetgangers te garanderen.

Overweging.

a. Bij het ontwerp van de nieuwe infrastructuur is rekening gehouden met de omvang en richting
van de verkeersstromen van de diverse verkeersdeelnemers. Er zal duidelijk sprake zijn van
overzichtelijke en acceptabele verkeersveilige verkeerssituatie voor alle verkeersdeelnemers.

b. In het vigerende bestemmingsplan Maastricht Centraal is de Villa Cox Geelen (Scharnerweg
108) aangemerkt als een karakteristiek pand en om die reden is de sloop van het
architectuurhistorisch waardevolle gebouw voorkomen. Het gebouw heeft echter niet de status



van gemeentelijk monument, omdat het gemeentelijk erfgoed sinds de invoering van het
Maastrichts Planologisch Erfgoed (MPE) rechtstreeks via de bestemmingsplannen wordt
beschermd. De door U aangehaalde omschrijving met objectgegevens uit de gemeentelijke
monumentenlijst hebben betrekking op een inventarisatie die in het jaar 2000 is uitgevoerd.
Deze inventarisatiegegevens zijn echter niet opgenomen in het BP Maastricht Centraal

De waardering die voor het pand Scharnerweg wel in het BP Maastricht Centraal is

opgenomen heeft uitsluitend betrekking op het gebouw en niet op de kavel of de tuin rond de
Villa. De vraag of de luifel qua vormgeving, materialisatie en schaal passend is in de omgeving,
is aan de orde gekomen bij de welstandstoets. Het bouwplan heeft in die procedure de
instemming gekregen van de welstands- en monumentencommissie.
De luifel is geinspireerd op de vormgeving van de villa maar moet zeker niet als een
verlengstuk of uitbreiding van de villa worden gezien. Het materiaalgebruik wijkt af (staal en
hout) en aan de architect wordt meegegeven ook in kleur te zoeken naar een genuanceerde
afwijking ten opzichte van de villa. Tenslotte: de luifel is slank en transparant vormgegeven en
wijkt daardoor ook af van de villa en zal er zeker niet mee concurreren.

Het plan is op 17 maart 2015 bij de welstandscommissie toegelicht door de architect in
aanwezigheid van de stedenbouwkundige van de gemeente Maastricht. Met hen hebben de leden
van de commissie uitvoerig gesproken. Besproken is onder andere de situering van de
nieuwbouw mede in relatie tot de beide villa's, het ontsluiten van het terrein met het auto parkeren
en het laden en lossen, het herkenbaar maken van het winkelcentrum aan de Scharnerweg door
middel van een langzaam-verkeer-route overdekt met een luifel en de rafelranden. De strakke
moderne luifel die als een kader werkt, waarvoor de historische-moderne villa als inspiratiebron
heeft gediend, heeft de commissie als ordenend element positief gewaardeerd.

Op 28 april 2015 heeft de commissie geoordeeld over de visuele hinder van de naamsaanduiding
op de luifel in relatie tot de villa. Daarbij heeft zij opgemerkt dat de overlegde detaillering en het
voorgestelde materiaal en kleurgebruik voldoet aan de redelijke eisen van welstand. Ook de
reclamevoering voldoet aan de redelijke eisen van welstand.

Later heeft de commissie zich nog gebogen over een bemonstering van de baksteen ter
beoordeling.

De welstandscommissie heeft zich de tijd genomen om het plan goed te beoordelen. Niet wordt
ingezien dat er sprake van instemming door enig tijdsdruk.

Bij het ontwerp van de nieuwe infrastructuur is rekening gehouden met de omvang en richting
van de verkeerstromen van de diverse verkeersdeelnemers. Er zal dadelijk sprake zijn van een
overzichtelijke en acceptabele verkeersveilige verkeerssituatie voor alle verkeersdeelnemers.
Gelet op de te verwachte omvang van de overstekende voetgangersstroom ter hoogte van de
Hunnenweg is een zebrapad niet wenselijk. Er wordt wel voorzien in een oversteekplaats in twee
etappes met een wachtiocatie in middenberm van de Scharnerweg. Het ontwerp is dusdanig
vormgegeven dat het in de toekomst, bij een groter aantal overstekende voetgangers, niet
onmogelijk is om een zebrapad aan te leggen.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.

Reclamant 7
(per e-mail 29 oktober 2015, reg, nr. 2015.37216)

Zienswijzen:

Uit de plantekening blijkt niet waar de toekomstige locatie van het milieuperron komt te liggen.
Wel staat in het geluidsrapport dat het milieuperron is voorzien nabij de woningen aan de
Frankenstraat. Reclamant vraagt om in overleg met Ahold een locatie voor het nieuwe
milieuperron te kiezen die voor alle bewoners rond het plangebied zo weinig mogelijk geluidhinder
oplevert. Volgens reclamant is de zuidwesthoek van het terrein een geschikte plaats hiervoor;

In het plan is voorzien in een Y-vormige aansluiting van de Frankenstraat op de Parklaan waarbij
autoverkeer vanuit de Frankenstraat uitsluitend in noordelijke richting de Parklaan op kan rijden.
Reclamant pleit echter voor een rotonde.

Overweging.

Het milieuperron wordt verplaatst naar een plek naast de inrit op de zuidoosthoek van het terrein,
ver van de meeste woningen in de omgeving. Echter in het bestemmingsplan wordt een




milieuperron, zijnde een bouwwerk geen gebouw zijnde, binnen de bestemming ‘Verkeer'
rechtstreeks toegelaten zonder dat het precies op een locatie wordt aangeduid.

b. Dit betreft een onderdeel van het Plan de Groene Loper als onderdeel van het A2 project. Deze
wijze van aansluiting is integraal onderdeel van het concept dat Avenue2 heeft aangeboden en wij
als gemeente hebben geaccepteerd. De groene loper wordt uitgevoerd in de vorm zoals
afgesproken, ongeacht de ontwikkelingen van de Albert Heijn aan de Scharnerweg. Een
aanpassing van het ontwerp op deze locatie is door de geprojecteerde nieuwbouw niet
noodzakelijk, omdat de hoofdaansluiting gelegen is aan de Scharnerweg en alleen een
secundaire uitrit op de Frankenstraat uitkomt. Om die reden is een rotonde niet een passende
verkeersmaairegel. De geprojecteerde verkeerssituatie is veilig.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding om het plan aan te passen.
men les:

Wij achten de door reclamanten 1 tot en met 3 en 5 tot en met 7 kenbaar gemaakte zienswijzen geen
aanleiding geven tot aanpassing van het ontwerpplan.






